ENTE PER IL DIRITTO
AGLI STUDI UNIVERSITARI
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PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO IN CONCESSIONE DEL
SERVIZIO DI DISTRIBUZIONE AUTOMATICA DI BEVANDE E DI ALIMENTI
PER IL PERIODO DI SEI ANNI PER LE SEDI VARIE DI LAZIODISU

—— LOTTOT1CIG7219299200 -LOTTO 2 CIG 7219306 /(,6 LOTTO 3 CIG 7719_)13D8A S
VERBALE n. 3 del 14 GIUGNO 2018

SEDUTA PUBBLICA APERTURA OFFERTA TECNICA

L’anno 2018, il giorno 14 del mese di giugno, alle ore 10:50, presso auletta formazione sita in
via C. De Lollis 24/b, si ¢ riunita la Commissione aggiudicatrice, nominata con Determinazione
Direttoriale n. 261 del.9/2/2018, alla quale si rinvia per miglior dettaglio e conoscenza, composta

da:
Dott.ssa Claudia Zampetti Presidente
Sig.ra Pierina Lustrissimi Commissario
Dott.ssa Laura Toti Commissario
Dott.ssa Angela Incagnoli Segretario Verbalizzante

La Commissione prende atto della nota del RUP prot. 10126 del 14/06/2018, nella quale si
comunica il rinnovo delle offerte tecniche ed economiche delle ditte partecipanti alla Gara.

Per le Societa con giusta delega sono presenti 1 Sigg

D1 Benedetto Maurizio ‘ Vending 2000 Group S.r.1.

Bazzucchi Marco Easy Cup S.r.l.

[accarino Rosario Easy Cup S.r.l.

Cerquetti Monica Royal Coffee Distributori Automatici S.r.1.
Cintioli Fabrizio Methodo S.r.l.

Cucchetto Francesco Progresso Vending S.r.1.

Si da lettura di quanto stabilito nell’art.14 del disciplinare relativo allo svolgimento delle fasi di
gara e in particolare delle “Terza Fase”( pag. 23).

Il Presidente da lettura dei punteggi dell’offerta tecnica di tutte le ditte partecipanti.

La Commissione sulla base del disciplinare, ed in particolare dell’art. 14 (pag. 25) ha predisposto
una tabella riepilogativa. Detta tabella ¢ la trasposizione grafica dell’allegato 7 del disciplinare
che i concorrenti devono inserire nella busta “C” e verra utilizzata per assegnare il puntegglo
sulla base dei prezzi offerti dalle ditte partecipanti.

Al sensi dell’art. 14, OFFERTA ECONOMICA VALIDA PER TUTTI T LOTTL
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Verra assegnato il punteggio massimo di 30 punti all’offerta del candidato che presentera lo
sconto medio ponderato totale, sui prezzi di listino sotto elencati, piu alto.

Prodotto Base d’asta | Ponderazione
€
S ~CAFFE— s

Caffe espresso (Lungo-—| € 0,60 22% — —

Corto)/ caffe

decaffeinato

BEVANDE CALDE

Cappuccino/ cioccolata/ | € 0,60 15%

té limone/ orzo ecc

ACQUA

Acqua nat/gas. Bottiglie | € 0,60 20%

pet 50 cl

BEVANDE GASSATE E TE’

Bottiglie pet cl. 50 € 1,50 8%

Bibite in lattina cl.33 €1,00 8%

SNACK

Crackers /taralli / € 0,60 3%

schiacciatine

Patatine ed estrusi € 0,80 3%

Croissant/ brioches/ € 0,80 3%

Pastafrolla

Tortine / wafer €0,90 3%

Barrette cioccolata €1,00 3%

FRESCHI/ SUCCHI

Tramezzini gr 140 €2,00 3%

Panini gr. 120 €2,00 3%

Yogurt gr. 150 € 1,50 3%

Succhi di frutta tetrapak | € 1,00 3%

cl 20

Per le altre offerte il punteggio sara determinato in misura proporzionale, nel seguente ]

modo: f /
|

punteggio pezzi prodotti= Sconto medio ponderato

x 30 '
Sconto medio ponderato totale massimo offerto / 7} Ky
[ A o
Il concessionario, dunque, pratichera ai prodotti erogati 1 prezzi offerti. - Z“\“
N.B. I PREZZI OFFERTI DOVRANNO ESSERE ESPRESSI CON LA FRAZIONE
MINIMA DI 5 CENTESIMI DI EURO (0,05), ACCETTATA DAI DISTRIBUTORL 6



IN CASO DI OFFERTA NON INDICATA CON MULTIPLI DI 5 CENTESIMI, PRIMA DI
PROCEDERE ALL’APPLICAZIONE DELLA FORMULA RELATIVA AL CALCOLO
DELLO SCONTO MEDIO PONDERATO, SI PROCEDERA* AD ARROTONDAMENTO,
per eccesso o per difetto, al pit vicino multiplo di 5 centesimi di euro (es: € 0,17 va
arrotondato ad € 0,15 e/o 0,18 va arrotondato a € 0,20).

~———— La-Commissione-procede-ad-analizzare-le singole-offerte-dalle-societa partecipanti imiziando dat——

Lotto 1, inserendo nella tabella le offerte pervenute.

1) Per la societa GIO SERVICE srl, la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’ offerta in

formato elettronico risulta conforme. E’ presente il piano economico finanziario.

2) Per la societa SIGMA la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’offerta in formato

elettronico reca la firma elettronica non valida, ma la documentazione € presente in

formato elettronico. E’ presente il piano economico finanziario.

3) Perlasocieta BLU VENDING la Busta C, risulta.chiusa e sigillata. L.’offerta in

La Commissione rileva che alcune ditte partecipanti hanno utilizzato una modalita di
applicazione della formula utilizzando la %. La Commissione ritiene opportuno riportare il valore
secondo la formula applicata per gli altri concorrenti al fine di operare in pari modalita di

formato elettronico risulta conforme, ma all’interno del CD ROM ¢ presente solo
I’offerta economica. E’ presente il piano economico finanziario.

trattamento.

4)

3)

Per la societa ORA SESTA la Busta C, risulta chiusa e sigillata. ~ L’offerta in
formato elettronico risulta conforme. E’ presente il piano economico finanziario.

Per la societa VENDING 2000 GROUP la Busta C, risulta chiusa e sigillata.

L’offerta in formato elettronico risulta conforme. E’ presente il piano economico
finanziario.

6) Per la societa ROYAL COFFEE la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’offerta in

formato elettronico reca la firma non valida ma la documentazione ¢ presente in
formato elettronico. E’ presente il piano economico finanziario.

7) Per la societa GRUPPO ARGENTA la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L offerta

in formato elettronico risulta conforme. Il contenuto della BUSTA C presenta una
base d’asta non aggiornata, non ¢ altresi inserito piano economico finanziario come
richiesto dal disciplinare di gara, pag. 18 art. 12. Pertanto la Societa Gruppo
Argenta ¢ esclusa dal prosieguo della procedura.

8) Per la societa PROGRESSO VENDING la Busta C, risulta chiusa e sigillata.

L’offerta in formato elettronico risulta conforme. E’ presente il piano economico
finanziario.




9) Per la societa METHODO S.rl. la Busta C, risulta chiusa e sigillata. La
Commissione rileva che nella BUSTA C ¢ inserita 1’offerta economica del Lotto 1

ma 1l piano finanziario del Lotto 2. L’offerta in formato elettronico risulta
conforme.

Alle ore 12.10 la seduta ¢ sospesa.

Alle ore 12.33 si riprende la seduta.

10) Per la societa GE.SE.R. la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’offerta in formato
elettronico non ¢ presente. Nell’offerta economica non & compilata la colonna D e
pertanto non ¢ riportata la somma.

11) Per la societa EASY CUP la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’offerta in
formato elettronico reca la firma elettronica non valida, ma la documentazione &
presente in formato elettronico. Il piano economico finanziario ¢ presente.

12) Per la societa ROMA DISTRIBUZIONE 2003 la Busta C, risulta chiusa e

sigillata. L’offerta in formato elettronico risulta conforme. E’ presente il piano
economico finanziario.

13) Per la societa GESTIONE DISTRIBUTORI LAZIO la Busta C, risulta chiusa e
sigillata. L’offerta in formato elettronico risulta conforme. E’ presente il piano
economico finanziario.

14) Per la societa GESTIONE SERVIZI INTEGRATI la Busta C, risulta chiusa e

sigillata. L’offerta in formato elettronico risulta conforme. E’ presente il piano
economico finanziario.

15)Per la societa CAPITAL VENDING la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’offerta
in formato elettronico risulta conforme. Si ¢ provveduto ad operare
I’arrotondamento cosi come specificato sul Disciplinare di gara per tutte le voci
dell’Offerta Economica. E’ presente il piano economico finanziario.

16) Per la societa AROMATIKA la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’offerta in
formato elettronico reca la firma elettronica non valida, ma la documentazione &
presente in formato elettronico. E’ presente il piano economico finanziario.

17) Per la societa GRUPPO ILLIRIA la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’offerta in
formato elettronico risulta conforme. E’ presente il piano economico finanziario.

Si procede all’apertura della BUSTA C delle societa per il LOTTO 2.

1) Per la societa GIO SERVICE srl, la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’offerta in
formato elettronico risulta conforme. E” presente il piano economico finanziario.



2) Per la societa SIGMA la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’offerta in formato
elettronico reca la firma elettronica non valida, ma la documentazione & presente in
formato elettronico E’ presente il piano economico finanziario.

3) Per la societa GRUPPO ARGENTA la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’offerta

—in formato elettronico risultaconforme. Il contenuto-della BUSTA C presenta una——————

base d’asta non aggiornata, non ¢ altresi inserito piano economico finanziario come
richiesto dal disciplinare di gara, pag. 18 art. 12. Pertanto la Societd Gruppo
Argenta ¢ esclusa dal prosieguo della procedura.

4) Per la societh PROGRESSO VENDING la Busta C, risulta chiusa e sigillata.

L’offerta in formato elettronico risulta conforme. E’ presente il piano economico
finanziario.

5) Per la societa METHODO S.l. la Busta C, risulta chiusa e sigillata. La
Commissione rileva che nella BUSTA C ¢ inserita 1’offerta economica del Lotto 2
ma il piano economico finanziario del Lotto 1.

6) Per la societa GEDAP la Busta C, risulta chiusa e sigillata L’offerta in formato
elettronico risulta conforme. E’ presente il piano economico finanziario.

Alle ore 13.50 interviene il Sig. Matteo Napoli della Societa Progresso Vending in qualita

di Legale Rappresentante.

7) Per la societd GESTIONE DISTRIBUTORI LAZIO la Busta C risulta chiusa e
sigillata. L’offerta in formato elettronico risulta conforme. E’ presente il piano
economico finanziario.

8) Per la societa SUPERMATIC la Busta C risulta chiusa e sigillata. L offerta in
formato elettronico risulta conforme. E’ presente il piano economico finanziario.

Si procede all’apertura della BUSTA C delle societa per il LOTTO 3.

1) Per la societa SIGMAla Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’offerta in formato
elettronico reca la firma elettronica non valida, ma la documentazione ¢ presente in
formato elettronico. E’ presente il piano economico finanziario.

2) Per la societa GRUPPO ARGENTA la Busta C, risulta chiusa e sigillata. L’offerta
in formato elettronico risulta conforme. I contenuto della BUSTA C presenta una
base d’asta non aggiornata, non ¢ altresi inserito piano economico finanziario come

5



richiesto dal disciplinare di gara, pag. 18 art. 12. Pertanto la Societa GRUPPO
ARGENTA ¢ esclusa dal prosieguo della procedura

3) Per la societh PROGRESSO VENDING la Busta C, risulta chiusa e sigillata.
L’offerta in formato elettronico risulta conforme. Nella busta C non risulta presente
11 Piano economico finanziario, come richiesto dal disciplinare di gara, pag. 18

art.12. Pertanto-la < 8001eta PROGRESSO VENDING ¢ esclusa dal- prosieguo - della

plocedma
4) Per la societa GESTIONE DISTRIBUTORI LAZIO la Busta C

finanziario

risulta chiusa e sigillata.
L’offerta in formato elettronico risulta conforme. E’ presente il piano economico

La tabella riepilogativa denominata Offerta Economica, (allegato n.1 composto di 4 pagine), che
¢ parte integrante e sostanziale del presente verbale reca a pag. 4,

offerte delle singole ditte.

Conformemente a quanto previsto dal d1sc1pl1na1e la Commlss1one procede a sommare il

punteggio tecnico al punteggio economico stilando una graduatoria delle offerte, allegato 2.
Tale allegato corrisponde alla proposta di aggiudicazione da trasmettere al RUP.

Alle ore 14:50 il Presidente dichiara chiusa la seduta e la documentazione viene
riconsegnata alla stazione appaltante Area 3 Gare e Contratti.

Letto, approvato e sottoscritto

Dott.ssa Claudia Zampetti

Sig.ra Pierina Lustrissimi

Dott.ssa Laura Toti

Dott.ssa Angela Incagnoli
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